SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T T B
B st0pcncho Mgr. Andrejom Maarom, advokatom, Dunajskd 8, Bratislava,
proti rozhodnutiu Centra prédvnej pomoci, kanceldrie Bratislava, ¢. KaBA/15548/2020,
CRZ: 59992/2020 z25. méja 2020, rozsudku Krajského studu v Bratislave & k. 6S/148/2020-57
z 2. marca 2023 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/26/2023
z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istavny sad®) 5. februara 2024 (doplnenou 8. februara 2024) domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 39 ods. 6, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Bratislava (d’alej len ,,CPP*), &. KaBA/15548/2020, CRZ: 59992/2020 z 25. méaja 2020 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie CPP*), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6S/148/2020-57 z2. marca 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
sp. zn. 6Svk/26/2023 z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu). Navrhuje napadnuté rozhodnutie CPP zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
sa doméha priznania ndhrady ,, trov vsetkych konani vyvolanych napadnutym rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, pred Krajskym sudom a Najvyssim spravaym sudom*, ako aj priznania blizSie
neurcené¢ho finanéného zadost'ucinenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 21. maja 2020 podal na CPP
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, ze proti nemu bola podana Zaloba o zaplatenie



pohl'addvky mobilnému operatorovi vo vyske 68,09 eur s prisluSenstvom. Stazovatel' uviedol,
Ze vo svojej ziadosti argumentoval tym, ze zalobu povazuje za neopodstatnentl a méa zaujem pouzit’
aj prostriedok procesnej obrany vo forme protizaloby. Zaroven poziadal aj o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci. O ziadosti rozhodlo CPP napadnutym rozhodnutim tak, ze stazovatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo. Odévodnilo to tym, Ze nebola splnend podmienka
minimalnej hodnoty sporu vzmysle § 6a ods.1 vspojeni s §6 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.).

3. Proti napadnutému rozhodnutiu CPP stazovatel’ podal 18. juna 2020 na krajskom sude spravnu
zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu. Nim bola spravna zaloba
zamietnutd a Zalovanému CPP nebolo priznané prdvo na ndhradu trov konania. Krajsky sud
vyhodnotil ako nedovodnt jeho ndmietku, ze hodnota sporu sa mala urcit’ podl'a staZzovatel'ovej
vzajomnej Zaloby, ktor chcel uplatnit’ na svoju obranu. Spravny sud uzavrel, ze hodnota sporu
je vymedzena zalobnym navrhom, ktorému celi stazovatel’ ako Zalovany.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského stdu kasacnu staznost. Ta najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol a Gcastnikom konania nepriznal narok na nahradu
trov kasa¢ného konania. V odovodneni poukézal na to, ze sthlasi s ndzorom st'azovatel’a, ze zakon
¢. 327/2005 Z. z. striktne nedefinuje hodnotu sporu prave vyskou Zalovanej sumy, Ze td modze
byt vyssia, ako bola pdvodne zalovand suma. Dodal, Ze ide o skutkovu otazku, ktora zavisi
od konkrétnych okolnosti pripadu. TieZ uviedol, Ze nazor krajského sudu, podl'a ktorého je hodnota
sporu dand vzdy len hodnotou uplatnenej pohladavky, by mohol v situdciach po uplatneni
si vzdjomnej Zaloby viest’ k zdverom iducim proti zmyslu uvedeného zakona. Najvyssi spravny sud
vSak zaroven poukazal na to, Ze tvrdenie st'azovatel'a, Ze hodnota sporu by po uplatneni vzajomne;j
zaloby bola vo vySke 610 eur, sa objavilo az vo vyjadreni jeho pravneho zéastupcu z 3. septembra
2020, teda az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby. Poukdzal pritom na § 62 Spravneho stidneho
poriadku, podla ktorého zalobca moézZe menit’ rozsah a dovody Zaloby len do uplynutia lehoty
uréenej zdkonom na podanie zaloby na spravnom stde. Za neddvodntl vyhodnotil aj namietku
stazovatela, ze ho malo CPP vyzvat na doplnenie jeho Ziadosti (podla § 10 ods. 1 zikona
¢. 327/2005 Z. z.). V tejto suvislosti sice pripustil takito moznost’, avSak podla kasa¢ného sudu
CPP zo zakona tato povinnost' nevyplyva. Poukazal na to, Ze staZovatel' vo svojej Ziadosti nijak
nenaznacil, ze by chcel vzdjomnou Zalobou dosiahnut’ okrem obrany proti naroku uplatnenému
proti nemu aj nieco in€, napriklad vymozenie nahrady Skody od Zalobcu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Svoju argumentaciu stazovatel' postavil na tom, Ze z napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho sudu podla neho vyplyva, Ze ako CPP, tak aj krajsky sid vo svojich rozhodnutiach
vychédzali z nesprdvneho pravneho néazoru, Ze predmetom sporu je vyluéne zalovand suma,
a nie aj hodnota pohl'adavky, ktorti si stazovatel' pldnoval uplatnit’ vzajomnou zalobou. V tejto
stvislosti poukazal na to, Ze ak by bola Ziadost’ uplatnena spravne (ak by zahfiiala aj hodnotu



protindroku), potom malo byt’ jeho navrhu vyhovené. Argumentoval tiez tym, Ze v ziadosti uviedol,
ze v konani planuje uplatnit’ narok proti CPP ako obranu, neuviedol vSak jeho vySku, preto sa mal
uplatnit’ § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z., resp. CPP ho malo vyzvat’ na doplnenie jeho ziadosti.
Formalistickym postupom CPP tak doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu.

6. V ramci doplnenia ustavnej st'aznosti 8. februdra 2024 stazovatel’ dorucil podanie, ktoré si spisal
sam (teda nebolo spisané jeho pravnym zastupcom). V iom stazovatel’ v prvej Casti popisuje svoje
osobné vnimanie celej zalezitosti a vyjadruje nespokojnost’ s postupom CPP. V d’alsej Casti podania
poukdzal na nasledné spravne sudne konania anamietol (avSak bez dalSej konkrétnej
argumentdcie), ze odovodnenia napadnutych rozsudkov krajského sudu a najvyssieho spravneho
stidu st nedostatoéné a z pravneho hladiska nedovodné. TieZ vyjadril nespokojnost’ s dizkou trvania
sudnych konani. V zaverecnej Casti namietal, Ze je nespravne, Ze ho v spore s CPP zastupuje
advokat uréeny mu CPP, ze ide o konflikt zdujmov. V tejto suvislosti poukazal aj na priblizne
14 stdnych konani staZovatela vedenych pred spravnym stdom proti CPP. V ramci tohto
doplnenia stazovatel’ prilozil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym
sudom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 6,
€l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 2 acl. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozhodnutim CPP a napadnutymi
rozsudkami krajského studu a najvyssieho spravneho studu.

8. Ustavny std sa v prvom rade vysporiadal so skuto¢nostou, Ze stazovatel’ sa po podani ustavnej
staznosti (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) pokusil rozsiritt svoju argumentaciu,
co prezentoval v podani spisanom bez participacie svojho pravneho zéstupcu dorucenom
Gistavnému sadu 8. februara 2024. Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziuje, Ze povinné pravne
zastipenie v konani pred ustavnym stidom nie je samoucelné a ma svoje raciondlne zddévodnenie.
Vytvéra procesny filter zachytavajici nekvalifikované podania nespliiajice zakladné procesné
parametre pre poskytnutie ochrany ustavnosti, ktoré by inak zbytocne narasali plynulost’ ¢innosti
ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti. Elementarnou sucast’ou tohto
procesno-pravneho instititu je, Ze za trvania pravneho zastupenia moze stazovatel vykondvat
procesné Ukony len prostrednictvom pravneho zastupcu. Zaroven plati, Ze rozsah a dovody moze
stazovatel rozsirovat’ len v lehote podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).

9. Zaroven ustavny sud povaZuje za potrebné sa v tejto Casti vyjadrit’ aj k Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tustavne] st’aznosti
a jej priloh jednoznacne vyplyva, ze Ustavnu staznost’ riadne podal pravny zastupca st'azovatela
uvedeny v zahlavi tohto uznesenia, s ktorym stazovatel’ platne uzavrel plnomocenstvo na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom (ktoré tvori prilohu tejto tstavnej st'aznosti). Toto
plnomocenstvo do dia predbezného prerokovania ustavnej staznosti nebolo vypovedané
stazovatel'om a ani advokatom. Z uvedeného ddvodu, pretoze je stazovatel’ stdle riadne zastupeny
advokatom v konani pred Gstavnym sudom, je tato poziadavka st'azovatela bezpredmetna.



III.1. K namietanému poruSeniu priav napadnutym rozhodnutim CPP a napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

10. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o ustavnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa moze
domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavni staznost’ z dévodu
nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zédkladnych prav a slobod stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 452/2024).

11. Ako vyplyva z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh, stazovatel podal proti napadnutému
rozhodnutiu CPP spravnu zalobu na krajskom sude, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Zaroven aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu vyuzil
ucinny prostriedok ochrany svojich prav, ked proti nemu podal kasacnu staznost. O nej bolo
rozhodnuté napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel’ teda mal vo vztahu
k tymto rozhodnutiam k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.

12. Zarovenl aj z § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud,
ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost” odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Preto tustavny sud tUstavni staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

13. Stazovatel’ svoje ndmietky v ramci podanej Gstavnej st’aznosti vzniesol v zdsade len vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu CPP, resp. jeho zaverom, a vyjadril priméarne nesthlas s tym, ze ho
CPP nevyzvalo na doplnenie jeho ziadosti. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu CPP vSak
uz bola ustavna staznost’ v predchadzajlicej casti tohto rozhodnutia odmietnutd pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu, stazovatel' v ramci svojej ,,argumentacie” len uviedol citdciu bodov 14 a 16
napadnutého rozsudku azéver, ktory podla neho ztohto rozhodnutia vyplyva. V ramci
argumentacie stazovatela v tejto Casti vSak Uplne absentuju tstavnopravne relevantné namietky,
ktorymi by odovodnoval porusenie namietanych prav napadnutym rozsudkom kasacného studu.

14. Preto ustavny sid musi vzhl'adom na uvedené konStatovat, ze v zisade uplnd absencia
akéhokol'vek tustavnopravne relevantného oddvodnenia ¢i predostretia Uistavnopravne relevantnej
argumentacie vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu spdsobuje
za nasledok to, Ze ustavna st'aznost’ v tejto Casti trpi absenciou zdkonnych nalezitosti medzi ktoré



je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit' najmi ustavnopravne relevantné odovodnenie podaného
navrhu. Ustavny sud s poukazom na uvedené zaroveii zdoraziuje, Ze v zmysle svojich pravomoci
apostupu neméd podla ustavy a zakona o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu,
ktory si sam vyabstrahuje obsah podania tak, aby o fiom mohol rozhodnut, za predpokladu,
Ze tak neurobil samotny stazovatel’ (obdobne 1. US 179/2025).

15. Ustavna staznost preto v danom rozsahu nespiia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej
staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poziadavkdm, pretoze neobsahuje relevantna
ustavnopravnu argumentaciu [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
Pretoze sa nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti tyka zdékladnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
(m. m. IL. US 102/2019, 1. US 229/2022) a ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom.

16. Ked’Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



